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●　本論文の主題と目的(｢序｣より)
本論文が主題とする｢世俗化論｣とは､宗教社会学の分野で欧米を中心に､ 1960年代から1970年代前
半にかけてとくに｢流行｣し､論じられた一連の理論のことである｡
｢世俗化論｣の中では､きわめて多岐にわたる問題が､さまざまな理論的アプローチのもとから論じら
れてきた｡それは､せまく理解された意味の宗教の問題にとどまらない｡たとえば､大きな兄だしを並
べるだけでも､科学的思考の浸透､価値観の多様化と相対化､経済的合理性の卓越､アイデンティティの
不安定化､社会的な規範やモラルの拘束力の低下､政教分離とその影響､といったものが挙げられる｡
また､理論的アプローチに関しても､システム論であったり現象学的社会学であったりといった､まっ
たく異なる手法が用いられてきた｡
こうした中､世俗化論や世俗化概念の具体的な意味内容や範囲をかぎることは､ほとんど不可能にも
みえる｡事実､宗教社会学の分野では､世俗化の意味するところをひとつの理論体系のもとに整理し統
合しようとする､多くの試みが重ねられてきた｡ 1981年の時点でK.ドベラ-レ(Dobbelaere 1981)は
248点もの世俗化論関連文献を挙げているが､結局､それらの試みは世俗化論の理解や評価をさらに混
乱させるだけの結果に終わり､ 1980年代以降には､世俗化論は時代おくれの理論とみなされるか､そう
でなくても､ほとんど積極的な展開をみることのない､周辺的な議論にとどめられるようになってしまっ
た｡
しかしこうした宗教社会学内における動向とは別に､先に挙げた諸問題の事実上の重要性は変わって
いないし､ひろく人文社会科学一般や諸種の評論では､それらの諸問題を語る上で世俗化という概念を
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用いることが｢いまなお｣よく見うけられる｡ではいったい､宗教社会学において世俗化論や世俗化概念
が事実上放棄されていることには､どんな理由があるのだろうか｡そうした放棄ははたして妥当なこと
なのだろうか｡本論文はこうした疑問のもとに､世俗化諸理論(secularization theories)や世俗化論争
(secularization debate)の分析を行おうとするのである｡
結論を先どりしていえば､このような宗教社会学における世俗化論の放棄の背景にあるものは､この
分野における理論的基礎の不備と､それと平行した根本問題の見うしないである｡前者の点については､
世俗化論批判だけではなく､従来の世俗化諸理論にもまた共有されてきた不備である｡本稿が､たんな
る世俗化論擁護の立場をとることがないのはこのためである｡後者の点については､かつての世俗化諸
理論が取りくんできたはずの根本問題が､あまりに大きく複雑であるために､正当に継承されずにきた
という側面がある｡つまり実は､世俗化論の困難と理解されてきたものの裏側には､私たちが現代世界
における実生活で直面している困難が控えているのであり､それは世俗化論を放棄したところで解決す
る_はずのものではない｡こうした状況からして､世俗化諸理論を簡単に｢時代おくれ｣とするのではなく､
それぞれの理論の根本的な問題軸心の所在をたどりつつ､もう一度ていねいに再検討することこそが必
要と考えるのである｡
したがって本論文は､ (1)世俗化論に関する学説史的研究の体裁をとるが､たんなる編年的な学説史の
かたちにおさまることはなく､ (2)現代宗教社会学のありかた､とりわけ素朴にすぎる実証科学志向に対
する批判をともないつつ､ (3)宗教社会学研究の新しい視点を提示し基礎づけ､その可能性を指ししめす
ものとして構想されている｡世俗化論研究としては､現在もっとも有力であるが､しかし十分な理論的
基礎を備えていないK.ドベラ-レの解釈を塗りかえることを意図している｡
[本論文全体の構成]
序　　問題と基本的視座
第一章　世俗化論の歴史
第二章　B.ウイルソン､｢典型的世俗化論｣として
第三章　T.パーソンズ､システム論と世俗化論
第四章　バーガー-ルックマン､現象学的社会学と世俗化論
第五章　宗教概念と宗教社会学の可能性
●第一章　世俗化論の歴史:要旨
第一章ではまず､世俗化の語と世俗化論の歴史を概観する｡今日にいたる世俗化論争の混乱からする
と､ 1960年代以降に提出された世俗化諸理論を論じる上で､その学説史的な位置づけをときほぐしてお
くことは重要な作業である｡実のところこれまでは､事典の項目以上に､宗教社会学における世俗化論
の歴史をていねいに追った仕事は存在しておらず､本章の記述はこの意味でも意義をもつ｡
[第-章の構成]
第一節　世俗化論前史
第二節　世俗化論の理論的源泉
第三節　世俗化論の勃興
第四節　世俗化論争の隆盛と衰退
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第五節　現在の世俗化論争
第六節　日本の宗教社会学と世俗化論
第-節では､世俗化という語の歴史をたどったあと､社会学思想における世俗化論的発想の端緒とし
て､コントとスペンサーに言及する｡第二節では､後の世俗化論でつねに参照しつづけられてきている
巨大な理論的源泉として､デュルケ-Eとヴェ-バーの理論を扱うoそれぞれ世俗化に関連する論点と､
世俗化概念の用法とを確認し､ふたりが世俗化という語を社会学的に規定したわけではないことが示さ
れるo次節以下にみるとおり､｢世俗化論｣という括りかた自体が1960年代以降に形成されたものであり､
したがって､第二節までで扱われる状況は､後の時代における回顧的な｢再発見｣イ再解釈｣を前提した
上での記述となる｡
つづく第三節では1960年代前後の世俗化論の勃興と隆盛を扱い､神学思想などの影響を受けながら､
ト｢マス･ルックマン､ピーター･バーガー､ブライアン･ウイルソン､デイビッド･マーティン､タル
コットパーソンズ､ロバートベラ-らの｢古典的世俗化諸理論｣が登場するようすをたどる｡第四節
でたどるのは､これら理論に刺激されて現れてきた整理･総合の試みや､あるいは世俗化論批判の動勢
であるoこれらの作業からは､これまでの学説史理解に反して､世俗化論の勃興は事実上､現代宗教社
会学そのものの勃興を意味し､世俗化論が宗教社会学の核心にある主題であることが判明する｡その背
景には､この時期における西ヨーロッパと北米とのあいだの思想的交流が指摘される｡それが､第四節
にみるように､｢世俗化問題｣という括りや｢世俗化論争｣という議論の場を前提とした二次的な解釈や批
判の試みが数を増すにつれ､世俗化諸理論における初発の問題意識を見うしなわせるようにはたらくよ
うにもなってゆく｡
第五節では､合理的選択理論や民衆的宗教実践論､あるいは世俗化論の見なおしの流れを含めた現在
の議論の状況を概観するoこれら近年の宗教社会学の諸潮流には共通して､従来からの宗教に関する問
題意識や視野を分裂させる傾向がみいだされるoそうして､本論文の試みが､そうした問題の分裂傾向
に抗う意図をもつことが示される｡
第六節では､日本の宗教社会学における世俗化論についてみるoこの節では､従来の日本の宗教社会
学者の世俗化論への対応を確認しながら､西洋の社会状況から隔たったところから世俗化論を論じるこ
との意味が論じられる｡
●第二章　B.ウイルソン､｢典型的世俗化論｣として:要旨
第二章･第三章･第四章は･古典的世俗化論者と呼ばれてきた論者の理論を各論的に分析する｡第二
章は､自他にともに認めるという意味で代表的な｢世俗化論者｣であるブライアン･ウイルソンの近現代
宗教論を取りあげる｡
[第二章の構成]
第一節　集合悪化と世俗化
第二節　宗教の規定とその展開
第三節　宗教の｢機能｣
第四節　近現代社会における宗教の位置と形態
第五節｢典型的世俗化論｣として
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第-節では､ウイルソンの世俗化論を分析し､その基礎として､共同態から集合態への移行という二
元論的な社会モデルがあること､またその強調点が今日的な社会状況の解釈にあることが確かめられる｡
第二節と第三節､さらに第四節では､宗教の社会的意義を論じようとすることから､宗教そのもの社会
学的再規定が促されることになる展開が追跡され､結果､社会レベルでの宗教論から個人レベルの宗教
論にまで踏みこむことを余儀なくされる理路が示される｡
ウイルソン自身は意図しなかったこう'Lた分析の進展は､社会学的研究上における宗教概念のもつ特
性から発しているものである｡第五節では､ウイルソンがその具体的な問題意識について不明瞭なとこ
ろがあり､宗教概念のもつそうした特性を逸してきたことが論じられるが､それはしかし彼の理論が無
駄だというのではなく､基礎的立場を転回し､宗教概念の扱いかたを改めることでそうした世俗化の理
論に新しい光をあてることができるということを意味すると結論づけられる｡ウイルソンは宗教および
世俗化を固定的に捉えることで｢典型的世俗化論｣たりえたが､宗教や世俗化を開かれた問いとして置く
ところ.にこそ世俗化理論の意義がみいだされるべきなのである｡
●第三章　T.パーソンズ､システム論と世俗化論:要旨
第三章では､タルコット･パーソンズの近現代宗教論が論じられる｡これまでの世俗化論争は世俗化
概念の意味内容にだけとらわれてきた傾向があり､パーソンズの一般理論全体に照らしてその宗教論を
解釈することがほとんどなかった｡同様に､彼の理論の変遷に配慮されることも少なかった｡本章の試
みは､そのような不備を克服することで､パーソンズの宗教論に新たな意義をみいだそうとするもので
ある｡ここで立てられるのは､高度に一般的な分析図式を展開しようとしたパーソンズにして､なぜ､
唆味であり議論のある宗教という概念を導入する必要があったのかというかたちの問いである｡
[第三章の構成]
第一節　世俗化論とパーソンズ
第二節『社会体系論』における宗教の規定
第三節『社会体系論』における宗教の位置
第四節　キリスト教社会の発展図式
第五節　近現代社会における宗教
第六節　宗教発展論から社会進化論へ
第七節　理論展開の媒介としての宗教概念
第八節　パーソンズ理論における宗教概念の近代性
パーソンズの場合､一義的に｢世俗化論者｣とは呼びえない部分があるため､その理論的変遷過程の概
観とともに､世俗化論争に対する位置を確かめることに第-節が充てられる｡その上で第二節･第三節
では､中期『社会体系論』における宗教論が分析される｡その結果､宗教が､行為体系･社会体系の分析
図式の基本的な布置に対する残余範噂として設定され､諸体系の結節点たる重要な役割を担っているこ
とが示される｡
第四節･第五節･第六節では､後期における､西洋キリスト教世界の社会発展論から一般的な社会進
化論への理論展開が検証される｡ここでは､パーソンズにとっての世俗化の意味が具体的に確かめられ
る｡それは､社会のキリスト教化を意味する過程とされているのである｡また宗教発展論を媒介とした
社会進化論への展開は､理論図式の通用を空間的にも時間的も押しひろげるとともに､現在の状況に批
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判的な眼差しを向けることを可能にするものであった旨が示される｡
第七節は､ここまでの分析に確かめられた宗教概念に関する議論が総合される｡そうして､中期にみ
られた分析図式における残余範噂としての役割も､後期のシステム論から歴史的変動論への展開に関す
る媒介的作用も､宗教概念そのものの特性に根ざすものと解釈される｡第八節では､パーソンズの宗教
論のうちには､宗教という西洋近代的な範噂の登場の過程がたどられており､またその範噂の近代的性
質に関する分析が準備されている点が指摘される｡
●第四章　バーガー-ルックマン､現象学的社会学と世俗化論:要旨
第四章では､やはり世俗化論争のなかで大きな位置を占めてきた､ピーター･バーガーとトーマス･
ルックマンの近現代宗教論を扱う｡両者の議論が､パーソンズのシステム論とはまた異質な､現象学的
知識社会学の立場からのものであることがひとつのポイントとなる｡
[第四章の構成]
第-節　バーガーとルックマンのふたつの業績
第二節　現象学的知識社会学の枠組み
第三節　ルックマンの近現代宗教論
第四節　ルックマンの宗教の一般的定義
第五節　バーガーの近現代宗教論
第六節　バーガーにおける死の問題
第七節　現象学的社会学の視点と宗教の定義
補　論　バーガーの｢回一山について
パーソンズについてもそうであったように､バーガーとルックマンの近現代宗教論についても､その
一般的な理論的立場に照らして解釈されることはほとんんどなかった｡つまり､第-節に述べるように､
現象学的知識社会学の理論的枠組みに関する議論の文脈と､宗教社会学における世俗化論争の文脈とで
別々に論じられてきたのである｡バーガーとルックマンとのあいだでもまた興味ぶかい見解のちがいが
みられるが､第二節ではその相違の分析に先だち､両者が共有している基本的な理論的立場が検証され
る｡そこでは､両者が宗教社会学を現象学的知識社会学的研究のかなめと考えていたことについても確
かめられる｡
第三節･第四節ではその上で､ルックマンの近現代宗教論を取りあげる｡ここでの分析の一番の要点
は､ルックマンの高度に一般化された宗教の規定は､よくみられる批判とは異なり､現代世界における
宗教の歴史的･制度的形態の具体的なありかたを考察する上で築かれているということである｡すなわ
ち､世俗化論(近現代宗教論)をとおして宗教の一般的概念規定を鍛えるという行きかたとその生産性が
ここにも確かめられるのである｡
第五節･第六節では､バーガーの近現代宗教論が分析される｡ここでは､バーガーの宗教論は､思念
された死の理解が生の意味に通じるものと捉えた上で､そうした意味構築の営みの現代的な条件を探る
ことを狙うものであり､また､そうしたものとして解釈的な価値があることが述べられる｡こうした見
かたからすると､たしかにバーガーの宗教論の視野は限定的なものではあるが､単純にその全体を斥け
る従来のバーガー批判の多くは素朴に過ぎることが判明する｡
第七節では､同じ理論的立場を共有しながら､異なった近現代宗教論を展開しているバーガーとルッ
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クマンの対照が論じられる｡両者の問題意識のちがいと､それに応じた現象学的社会学の視点の援用の
しかたの比較検討から､現象学的社会学の視点の必要が､個人の生のありかたと社会制度の分離傾向と
いう近現代的状況や､さらには､すぐれて社会的な現象でもあると同時に個人的な事柄でもあるという
宗教現象一般を理解することの必要と対応していることが示される｡
また補論では､世俗化論は誤りであったとする近年のバーガーの反世俗論的立場への｢回心｣問題を扱
い､それでもそれが従来の世俗化諸理論を否定するものでないことが確かめられる｡
●第五章　宗教概念と宗教社会学の可能性:要旨
第二章～第四章が各論であるのに対し､第五章ではそれら全体に関わる一般的な議論を展開する｡本
論文全体の前提を成し､かつ結論でもあるのがこの部分である｡
[第五章の構成]
第-節　世俗化論と宗教の定義の問題
第二節　残余範時としての宗教概念
第三節　遠近法的歴史認識としての世俗化
第四節　客観主義の支配
第五節　宗教社会学の課題と可能性
第一節では､世俗化論争の中心と目されてきた宗教の定義の問題が論じられる｡ここでは､従来の宗
教社会学を支配してきたく宗教概念の道具的利用の過誤)とく宗教という研究対象の自体性の過誤)に
ょって､宗教の定義の問題は誤ったかたちに理解され､論じられてきたことが示唆される｡ (宗教概念の
道具的利用の過誤)とは､ ｢宗教の定義｣というものが､機能的にであれ実体的にであれ､宗教研究をはじ
めるに際して最初に定めておくべきものであり､また定めることができるとする前提である｡ (宗教とい
う研究対象の自体性の過誤)とは､宗教なるものが最初から独立して問うべき問題として存在している
とする前提である｡宗教の問いとはむしろ､別のより具体的な問題状況を追求する際に姿を現わす問い
なのである｡
第二節では､宗教概念が社会科学において有用性を持ちうるのが､近現代的な認識図式の基本的布置
に対する残余範時としてであることが論じられる｡宗教社会学は､宗教概念を純粋な分析概念として自
前で設定したり､そうして設定した用法を一方的に一般社会に提供するようなものではない｡むしろ､
宗教概念自体がそれ固有の用法のうちに他者理解･異文化理解への志向をともなっており､宗教社会学
は､宗教概念に備わったそうした志向の展開のひとつである｡このようにして､社会科学としての宗教
社会学の目的が､宗教概念にありうる多様な用法から､真に望ましい他者理解･異文化理解へと差しむ
けられた用法を選択的に整備し､そうした用法におけるこの概念の意味内容を豊かに展開することであ
ることが論じられる｡したがって実はまた世俗化や宗教の定義をめぐる議論の紛糾も､単に宗教社会学
の方法論的な不備にだけ発するものとはいえず､近現代社会における異文化理解や他者理解の困難その
ものの反映でもあることになる｡
っづいて第三節では､宗教概念と世俗化概念との関係が扱われる｡社会学的用法における世俗化概念
とは､宗教の変化の相に注目すること､そしてその変化を近現代性に帰すことの二点が含意されている
が､この二点は宗教概念成立の歴史的経緯とぴったり対応している｡つまり､世俗化概念と世俗化論とは､
世界のうちに近現代的な認識図式が出現し幅をきかせるとともに､宗教という｢問題｣が現れてきたその
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歴史的および社会的過程を表現しており､いわばすでに宗教概念の内に組みこまれていることになる｡
いずれにしても世俗化の認識は､一義的には現在の状況の認識であることが強調される｡
第四節では､従来の反世俗化論者と世俗化論者の両方が､ (宗教概念の道具的利用の過誤)と(宗教と
いう研究対象の自体性の過誤)を免れなかった事情が確かめられる｡これらの誤った前提を脱するには､
社会科学的な概念の用法がもつ意義を認識することが必要であるが､パーソンズのシステム論からの宗
教論と､バーガー=ルックマンの現象学的知識社会学からの宗教論のうちには､そうした認識を確立す
る上での理論的な基礎を求めることができる｡またこうした両立場の出会いは､まさしく開かれた問い
としての宗教概念に促されたものと見なされる｡ただし､このような展開を十分に実現するには､第三
者性をもって科学的と称する誤った特権的立場を捨て､ひとつの社会的活動として宗教社会学的研究を
引きうける覚悟が要件になる｡
第五節では､以上の議論を給合して､世俗化論あるいは宗教社会学のもつ意義が述べられる｡宗教概
念が西洋近代に由来し､その文化的一歴史的制約を受けている点を考えあわせると､近現代社会におけ
る宗教の変容への注目は､単なる宗教研究の一方法以上の意義をもつことになる｡近現代社会における
宗教の変容に注目する理論として世俗化論が示唆していたのは､実は､宗教概念発生の事情にはかなら
ず､そのかぎりで宗教社会学の単なる-トピックや-トレンドであるどころか､宗教研究一般の根幹を
成す主題であることになる｡実は宗教概念自体が他者理解･異文化理解への志向をともなっており､宗
教研究とはそうした志向を学問的に展開させたものにはかならない｡そのかなめに位置するのが宗教社
会学であり､近現代社会一般における宗教の変容に注目する理論としての世俗化論である｡
従来､世俗化論として示されてきたような､近現代社会一般における宗教の変容に注目する理論とは､
宗教社会学､さらに宗教研究一般において独自で重要な役割を担うものであり､ひいては､現代世界に
おける他者･異文化理解の営みへの貢献をめざすべき学問的営為である｡たしかに一般に､宗教概念の
道具的利用や､宗教という研究対象の自体性といった従来の理論的前捷は不適切なものであったかもし
れないが､その前提をひっくり返したうえで解釈しなおすならば､たしかに世俗化諸理論には､継承し
発展すべき､宗教概念を通じた現代世界における他者理解･異文化理解への努力と洞察が含まれている
のである｡以上のような結論をもって､本論文は締められる｡
文献
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教のダイナミックス』､ヨルダン社､1992年.)
論文審査結果の要旨
本研究で採り上げる｢世俗化論｣とは､ 1960年代から1970年代前半にかけ､欧米の宗教社会学を中心
に一種の学問的流行として盛んに論じられた理論である｡しかし｢流行｣の名が示すように､ ｢世俗化論｣
への学的関心は､ 1980年代以降になると急速に廃れて｢時代遅れの理論｣と見なされるようになり､人文
社会科学分野の``一般用語''としては今なお健在ながら､当の宗教社会学では周辺的な過去の理論と見な
されている｡
そのような現状を踏まえつつ論者は､ ｢序｣に続く五章構成の本論文で､この理論に関わった学者の諸
説を改めて検証する｡その結果､これまでの｢世俗化論｣が目指した方向を明らかにすると共に､そのよ
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うな理論構築の背後にあったそれぞれの学者の構想力を検証し､宗教社会学がもっている現代的可能性
を提示している｡
第-草｢世俗化論の歴史｣では､世俗化及び世俗化論の歴史が概観される｡ここでの世俗化諸理論の分
析は､従来見られなかったほど広範且つ撤密なもので､本章だけでも世俗化論に関する学説史検証の価
値ある業績といえる｡これに続く第二章｢B.ウイルソン､『典型的世俗化論』として｣､第三章｢T.パー
ソンズ､システム論と世俗化論｣､第四号｢バーガー-ルックマン､現象学的社会学と世俗化論｣では､古
典的世俗化論者と呼ばれた論者を順次採り上げ､各論的に分析される｡その際の特色として､それぞれ
の世俗化論の構成を世俗化論者の宗教的背景や文化的背景などの外在的要因に寄せて解釈するのではな
く､理論そのものの中から｢理論内在的｣に読み解いて行こうとする視角が独創的である｡最後の第五章
｢宗教概念と宗教社会学の可能性｣では､これまでの各論的議論を踏まえた上で､ ｢世俗化論｣のもつ意義
を｢(1)宗教社会学における世俗化論とは､近現代社会一般における宗教の変容に注目した理論と理解さ
れる.｣ ｢(2)近現代社会一般における宗教の変容に注目する理論は､宗教の理解の深化に独自で不可欠の
貢献を為しうる｣､そして｢(3)宗教概念彫琢の営みとして宗教研究とは､現代世界における他者理解･
異文化理解の努力の学問的表現にはかならない｣とまとめる｡そして宗教概念が近現代的な認識図式に
対する残余範噂として有用性をもつという理解に立って世俗化諸理論を再解釈した論者は､かかる新た
な視点から､世俗化諸理論には継釆し発展すべき現代世界における他者理解･異文化理解への努力と洞
察があることを示し､これを宗教社会学の現代的可能性と位置づけた｡
以上に示された成果は､今後の宗教社会学のみならず､広く宗教研究を行う人文社会科学の多くの研
究者に有益な示唆を与えるものといえる｡よって本論文の提出者は､博士(文学)の学位を授与されるに
充分な資格を有するものと認められる｡
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